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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION N° 3
EL PRAT DE LLOBREGAT
PROCEDIMIENTO: DILIGENCIAS PREVIAS N° 1094/05

AUTO

En El Prat de Llobregat a cuatro de Noviembre de dos mil nueve,
Dada cuenta de los siguientes,

. NA LSRR COLLI0L ERCURAORd DB TARCoLons
BRI "t DAY DI LLOBIGSAT
HECHOS | © -tk

__HOTIFICACIO

"1 RO, 2000 13 HOV, 3008

PRIMERO.- Con fecha 13 de Jullo de 2006 g incyies reents pEdbEalMMdhto

en virtud de querella interpuesta por la ASOCTATTON DE VECINGS BE SAVA

MAR, LA ASSOCIACIO DE VEINS DE LA PLATJA DE GAVA, PLATAFORMA

CONTRA EL SORROL I LA CONTAMINACIO ¥ por D, Juan A. Hermandez

Martinez por un presunto delito contra el medio ambiente, resultando como

querellados el Director General de Aviacién Civii, D. Manuel Bautlsta, el Director

General de Calidad Ambiental del Ministerlo de Medio Amblente, D. Jaime
Alefandre y el Presidente de AENA, D. Manus) Azuaga,

S8EGUNDO.- Con fecha 9 de Junio de 2008 la secclén séptima de Ja lima
Audiencla Provincial de Barcelona dicté auto estimando los recursos de
apelacion interpusstos contra el auto de sobressimiento proviglonal dictado el
dia 2 de Agosto de 2008, ordenando la practica de determinadas diligencias
oforgande a esta instructora libertad para pronunclarse sobre Ia admisién o no
del resto de diligencias de prueba propusstas por lag partes,

TERCERO.- Practicadas fas dillgencias de instruccion ordenadas por la
Audiencia Provincial asl como aquellas estimadas pertinentes por esta
Instructora, el Abogado del Estado solicitd el sobreseimiento libre de las
actuaclones, dei cual se dio traslado a todas |a partes personadas, quedaron los
autos a la vista para rasolver,

En la tramitacidén de este procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

FUNDANMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Ei objeto de las querellas se centra en la contaminacion,
esencialmente acustica, derivada ds los motores de Jas Aaronaves, producida
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ilos barrios de Cavéa Mar y Castelidefeles, y concretamente por log aviones
lales en su aproximacién, en determinada trayestoria, fijada como

07/25R, a la denominada tercera pista del Aeropuerto de El Prat, denominada a

su vez 07R/25L, que impondria sobrevolar dichas poblaciones.

El delite por el que se pracede en esta fuse Iniclal de instruccion esta
regulado en el Capitulo Ili. De Los Delitos Contra Los Recursos Naturales y el
Medio Amblente, Articulo 325, el cual establece:

1. Sera castigado con las penas de prisidn de seis meses a
cuatro afos, muita de ocho a 24 meses e inhabllitacién
especial para profesion u oficio por fiempo de uno a tree afios
el que, contraviniendo las leyes u otras disposiclones de
caracter general protectoras del madlo amblents, provogue o
reglice directa o indirectaments emisiones, vertidos,
radiaciones, extracciones o excavacionss, aterramientos,
ruidos, vibraciones, Inyacciones o depésitos, en |a almosfera,
el suelo, el subsusio o las aguas tarrestres, maritimas o
subterréneas, con incldencia, incluso, en los espacios
transfronterizos, as/ como las captaciones de aguas que
puedan perjudicar gravemente sl equillorio de jos sistemas
naturales. Si el riesgo de grave perjuicio fuese para la salud
de las personas, la pena de prisién se impondra en su mitad
superior.

2. El que dolosamente libers, emlta o introduzea radiaciones
lonizantes u ofras sustancias en el aire, tierra o aguas
marltimas, continentales, superficiales o sublerraness, en
cantidad que produzca en alguna persona la muerte o
enfermedad que, ademés de una primera aslstencia
facultativa, requiera tratamiento médico o quirdrgico o
produzca secuelas irreversibles, serd castigado, ademas de
con la pena que corresponda- por el dafio causado a las
personas, con la prisién de dos a cuatro afios,

SEGUNDO.- Siguiendo nuestra doctrina jurisprudenclal que desarrolla log
articulos contenidos en dicho capitulo, concluye de forma pacifica gue se frata
de preceptos en blanco que hay que ponerlos en relacién con ta normativa
complementarla que los integran (Comunitarla, Estatal, Autonémica y Local}, Y,
de enfrada, conviene recordar que en su aplicacién rige el principio de jerarquia
normativa, de forma que el derecho interno de cada Estado esta supeditado al
Comunitario, conforme al art. 189 del Tratado de Roma y la sentencia del TICE
de 9 de marzo de 1978, asl como la normativa autonémica y local tamblén o
ostd a la estatal (art. 62.2 de la LRJAP y PAC de 1882), En concreto, en el caso
Gue ahora nos ocupa, los oltados tipos penales deben Integrarse con las
siguientes normas;

De Derecho Comunitarlo, con ia Directiva 2002/49/CE del

Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 do junio de

2002, sobre Evaluacién y Gestion del Ruldo Amblentai, Ia

que se apiica "al ruldo ambiental al que estdn expuestos

los seres humanos", como en ella se dice, ¥ en la que se
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define el ruido amblental como "el sonido exterior no
deseado 0 noclvo generado por las actividades humanas
(...) y por emplazamientos de actividades Industriales como
los descritos en el Anexo | de la Directiva 96/61/CE del
Consejo, de 24 de sepliembro de 1998, relativa a la
prevencion y al control integrados de la cantaminacién®,

De derscho intero (estatal) con la Ley 37/2003, de 17 de
noviembre, del Ruido EDL2003/120318 (BOE. num. 276,
de 18-11-03), y mas especificamente en sus arts, 1 a 5, 10
y 11, 14, 18 y slg. y 27 y sig ., que supuso, no sdlo la
transposicion de aquella Directiva Comunitaria a nuestro
derecho Interno, sino que al propio tiempo responde al
mandato constlitucional de proteger, no sélo el medio
ambiente (art. 45 CE EDL1978/3879 ), sino también la
salud (art. 43 CE EDL1978/3879 ), englobando en su
alcance protector |a llamada contaminacion acustica, que
tradiclonalmente nc habla sido objeto de una atencién
preferents, asi como otros derechos fundamentales como
a la intimidad personal y familiar (art. 18.1 CE
EDL1978/3878 ). Ley en la que se define la contaminacién
acustica como [a "presencia en el ambiente de ruidos o
vibraciones, cualesquiera que sea el emisor acistico que
lag origine, que implique molestia, riesgo o dafio para las
personas, para el desarollo de sus actividades o para los
bienes do cualquier naturaleza, o que causen efectos
significativos en el medio ambiente,

En lodo caso, a integracion de los tipos penales en blanco, desde la
perspectiva del principlo de legalidad, siempre provoca clerto debate en la
medida en que la redaccién del CP resulta incompleta y debe ser colmada
acudiendo a normas extrapenales, y ello, nos atreverfamos a decir, resulta
inevitable en un marco como el de la proteccién penal del medio ambients,
habida cuenta de la muitiplicidad de formas de agresion que pueden producirse
en este ambito, No obstante, esta cuestion ya ha sido resusita por nuestro
Tribunal Constitucional, pues sl blen se entendi6 (SS. TC. 14071986 y 160/19886)
que en materia penal existla una reserva sustancial y absoluta de Ley Orgénica,
en la medida en que se trata de uno de los supusstos de limitacion de derechos
contemplados en el art. 81.1 CE, no lo es menos que tambisn ha sefalado (por
todas, la reciente 8TC 16/2004, de 23 de febrero (F.J. §° y sig.) EDJ2004/2739
Yue ig sUINPIension Jg i isaoiva avsuiuia v Ly U inGna peneh e pusds
ser entendida como una radical exclusion de toda remision a normas
extrapenales, fijando la frontera de la legalidad panal en que el tipo penal debe
fljar fos presupuestos de punibilidad, es decir, ol pdcleo del injusto de una parte
y la sanclon que corresponde de ofra, sin que para ello sea 6bice, que para la
integracion de determinados elementos constitutivos del tipo se remita a la
norma administrativa,

TERCERO.- En 8! caso que nos ocupa, es necesario poner de relieve los
antecedentes normativos desarrollados a lo largo dsl proceso de ampliacion
del Aeropuerto de Barcelona. Asi, mediante resolucibn de la Secretaria
General de Medlo Ambiente del Ministerio de Medio Ambiente de 9 de Enero
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f22082, en cumplimlento del Real Decreto Legislativo 1302/1986 de 28 de
it g Evaluacién de Impacto Ambiental, y sus sucesivas modificaciones,
se formulo la Declaracion de Impacte Ambiental (DIA) de las obras del
proyecto de ampliacion del asropuerto de Barcelona vy recoge todos los
aspectos relativos al impacto ambiental que genera una Infraestructura como
el la ampllaclén dei citado aeropuerto.

A tal efecto, la condiclon 12 contempla un Programa de Vigilancia
Ambiental el cual opera a través de la Comisibén de Seguimiento Ambiental de
las obras de ampliacién del Asropuerto de Barcelona (CSAAB) y de la que
forma parte el Ministerio de Fomento, el Ministerlo de Medio Ambiente, los
Departamentos de Medi Ambient y de Politica Territorlal i Obres Pdbliques de
la Generalitat de Catalunya, los Ayuntamiertos de E! Prat de Llobregat,
Viladecans, Sant Boi, Gav4, Barcelona y Castelidefels y AENA,

De forma especifica, la DIA regula en su condicion- 3* las "Medidas de

proteccién a la poblacion afectadas por ¢l impacto sonoro” y en concreto:

+ ConfirmaelsaldaconfiguraclérOestecomomagavorable
que la Este en orden a minimizar el impacto acdstico.
Ef plan de aislamiento actstico,
El plan de control y gestion de las operaciones de despegue vy aterrizaje.
E! seguimiento, control y vigilancla del ruido a través de una red de

medidores.

CUARTO.~ Examinada las diligencias de Instruccion practicadas, se extraen las
siguientes concluslones:

A.- En primer lugar, y como ya se expuso en el auto de 2/08/07 no se
desprende de las actuaciones la fransgresién de ia normatliva administrativa
sobre la materia, en este sentido ha de fenerse on cuenta, por un lado gue
la seccibn octava de la Sale de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencla Naclonal, mediante sentencla de 14 de Noviembre de 2001
desastimd el recurse contencioso-administrativo formulado contra el Plan
Director de las Obras de Ampliacién, desestimacién confirmada por el
Tribunal Supremo en sentencia de fecha 27 de Septlembre de 2004, lo cual
advera que toda la tramitaclén administrativa relativa a la contendida
ampliacién del Asropuerto, en conereto la Tercera Pista, fue sometida al
oportuno control de legalidad por los Tribunales del Orden Jurisdiccional
correspondientes, dando luz verde al proceso, y por ofro que por medio de
resolucion de fecha 27 de Septiembre de 2004 por el Ministerio de Fomento
se acord6 la apertura al tréfico de la Tercera Pleta, la cual con fecha 1 de
Septlembre de 2008 devino firme, &l no haberse interpussfo el
correspondiente Recurso de Suplica, de lo cual se Inflere un abandono dsl
ejercicio de sus derechos por los hoy querellantes, los cuales, no agotaron
fodos los medlos legales a su alcance para conseguir el objetivo pretendido.

B.- En sequndo fugar, y como consecuencia de las alegaciones efectuadas
por los Aytmos de Casielldefels y Gava al estudio de Impacto Ambiental, |a
CSAAB acord6 el 10 de Jullo de 2003, la conflguracion Oeste como
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7 i de vista penal como sustento de la infraccién penal que aqui 88 ha

truido, toda vez que si bien no se hizo constar expresamente si parece
que se encuenira incluido en los estudios que se realizaron para la
madiclén del ruido en continuo y el disefio del programa operativo de
seguimlento y control d eruido basado en la red de medidores a instalar,
como adveran el Acta de la reunién de la Comisibn de Seguimiento
celsbrada el dfa 19/02/04, ¢l Mapa de la Red de Medidores y los Resultados
de medicién de la Terminal de Monitorizacion de Ruidos desde el 1/10/04
hasta 8! 23/01/05.

QUINTO.- En virfud de lo expussto ul supra, se estima que Jjas nuevas
diligenclas de instruccién acordadas no permiten constatar la concurrencia de
los tres requisitos que configuran el tipo del art, 325 del CP, dado que aunque es
pvidente que concurren los actos productores de ruido, no se aprecla, la
infraccién con dicha conducta de normas exirapenales ni conducta dolosa en la
actuacion de los imputados, al limitarse a dar cumplimiento a la normativa
contenida en la DIA y controlada por la Comisién de Seguimiento Ambiental de
las obras de ampliacion del Aeropuerto de Barcslona (CSAAB), en cuya
composlcién participan diversos organismos estatales, autonémicos y locates.

818 Qe B8 ue poigiv vunuicty {suingue ov va adinitlends, on o pranis
jurisprudencia de esta Sala, su caracterizacion como de peligro abstracto),
Como es de mera actividad se consuma por la craacion dsl rlesgo mediante la
realizaclén de alguna de las actuaciones alternativas descritas en el precepto,
sin que sea necesario para due tenga lugar su efectiva consumacién la
producclén de un perjuicio determinado y especifico, ya que estacamos ante un
delito da lesion que se castigaria separadamente. La exigencia de que 8l peligro
sea grave atribuye a los Tribunales una labor de concrecién tipica, que un sector
dootrinal considera que es funclén propla del legislador, Seménticamente grave
s lo que produce o puede produclr importantes consecuencias nocivas lo que
implica un juicio de valor (Sentencia del Tribunal Supremo 105/89 de 27 de
enero EDJ1999/123 y 96/02 de 30 de enero EDJ2002/4278 ). Para encontrar el
tipo medio de gravedad a la que se refiere el articulo 325 del Cédigo Penal
EDL1995/18398 , habrd que acudir, como dijeron las citadae sentencias, a la
medida en gue son puestas m peligro, tanto el factor antropocéntrico, es declr,
la salud de [ag personas, inclulda la calidad de vida por exigencia constitucional,
como & las condiciones naturales del ecosistema, Actuaclones que no se han
dado, como ya se ha expussto reiteradaments, al haber cumplido los agentes
actuantes con la nomnativa que tige la materla, la DIA, sin que la via penal
pueda utilizarse como una via preventiva de futuras ingerenclas o presuntas
actuaciones delictivas, como parece aqul ocurre, al tratar de impedir futusos
perjulclos con la apertura de la Cuanta Pista,

SEXTO.- Por todo ello, y del examen concreto de lo actuado, se desprende
que los hechos no revisten caracteres de infraccion criminal por lo gue cabe
hacer una fundada invocacién a la aplicacidn de los principios de
intervencién minima y del caracter fragmentario del Derscho Penal, de modo
que admitido que el recurso al Derecho Penal es necesarlo para salvaguardar
concretos bienes jurldicos, considerados en abstracto dignos de proteccion,
solo seran sancionables no toda conducta lesiva, sino aguellas modalidades
de ataque mas peligrosas. (AP Toledo 24-03-2000).
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llevadas a cabo por los quersllados en relaclon al proyecto de elaboracion y
puesta en funcionamiento de la Tercera Pista, como una conducta asimilable
a un delito contra el medio ambiente, para ser calificada como una infraccion
penal, dado que no se desprenden de las actuaciones que haya existido
Infraccién de la normativa ni concurrencia de dolo, sino més bien se trata de
una cuestién administrative, dado que los Inevitables impactos acusticos
generados por fa ampiiacion del Aeropuerto puede generar algin tipo de
responsabliidad a la Administracién Publica, aconsefando el principio de
intervencion minima que informa nuestro ordenamiente juridico se proceda al
sobreseimisnto provisional de las presentes actuacionss al amparo del Art,
641.1 y Art. 779.1 de la Ley de Enjuiciamiente Criminal, dandose solucién el
conflicto por otras vias, sin necesidad de criminalizacidn de la conducta,
debiendo estimarse parcialmente la peticion formulada por el Abogado del
Eatado, toda vez que si bien se estima procedente decretar el sebreseimiento
lo es conforme al Art. 841.1 de la Ley de Enjuiciamliento Criminal y no al Art.
837.1° de la misma Ley.

SEPTIMO.- No obstante, esta resoluclén no es incompatible con el respeto
al derecho del proceso, que en todo caso y conforme a la doctrina
constitucional (STC  5-12-89) queda salvaguardado medlante el
otorgamiento al fitular del mismo, del ejercicio efectivo del los recursos
pertinentes contra esta resolucién, procediendo en el presante caso el
Recurso de Reforma o dirsctamente el Recurso de Apselacion conforme al

Art.766 LECr.

Vistos los preceptos legales citados y demés de general y pertinente
aplicacion.

PARTE DISPOSITIVA

SE DECRETA ESTIMAR PARCIALMENTE LA PETICION instada por el
Abogado del Estado y por ende decretar el SOBRESEIMIENTO
PROVISIONAL Y ARCHIVO de las presentes Diligencias Previas n°
1004/05. Notifiqguese esta resolucibn a las partes personadas y al
Ministerio Fiscal, tomando nota en el Libro Registro de Diligencias Previas
de este Juzgado.

Haclendo expresa roserva de lag acclones civiles que pudieran
corresponderie a los perjudicados.
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&sta resoluclén no es firme y frente a ella cabe interponer Recurso de

" Reforma ylo Apelacién ante este Juzgado en el plazo de cinco dfas
siguientes a su notificacion,

Asi lo acuerdo, mando y firmo. MONICA ROCHE SOLARANA,
MAGISTRAD-JUEZ DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E
INSTRUCCION N° 3 DE EL PRAT DE LLOBREGAT Y su partido. Doy fe
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